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MAGISTRAT DE LA MISE EN ETAT 


Pascale LIEGEOIS, Vice-Presidente 

assistee de Clea ADOLPHE-MACAISNE, Greffier 

DEBATS 


A I’audience du 12 octobre 2017 tenue en audience publique, avis a etc 
donne aux avocats que I’ordonnance serait rendue le 09 novembre 2017, 
puis prorogee au 30 novembre 2017. 


ORDONNANCE 


Rendue publiquement par mise a disposition au greffe 
Contradictoire 

Susceptible d’appel dans les conditions prevues a Particle 776 du code de 
procedure civile 


La societe Aristophil, dirigee par M. Gerard Lheritier, avait pour activite 
I'achat, la vente, I'expertise et le conditionnement de lettres historiques, de 
manuscrits, de lettres autographes, de lettres du Siege de Paris de 1870, de 
livres anciens et modemes, de dessins anciens et modemes, de peintures 
anciennes et modemes et de tous objets d'art et de collection. 

En 2011 et 2012, la societe Aristophil etait titulaire de comptes bancaires 
ouverts dans les livres de la Societe generate et de la societe Credit industriel 
et commercial. 

Par I'intermediaire de courtiers et d'un reseau de conseillers en gestion de 
patrimoine la societe Aristophil proposal! de revendre les collections de 
manuscrits et de lettres dont elle etait proprietaire a des collectionneurs et 
investisseurs en plein propriete dans le cadre d'une convention denommee « 
AMADEUS » ou sous la forme de parts d’indivision constituees par acte 
notarie, I’indivision devenant proprietaire de la collection, dans le cadre de la 
convention denommee «CORALY’S ». 

Dans tous les cas, les oeuvres etaient, en vertu d’une convention de garde et de 
depot conclue simultanement, conservees par la societe Aristophil pendant 
une duree d’environ cinq ans, a charge pour elle de les exploiter dans le cadre 
d'expositions, prets a des musees. 

Les contrats comportaient un droit de preemption au profit de la societe 
Aristophil pendant la duree de I'indivision si celle-ci decidait de mettre les 
oeuvres en vente ainsi qu'une option d'achat au profit de la meme societe a un 
terme convenu dans la convention, avec un complement calcule sur la base 
d'un pourcentage du prix d'achat initial, lui permettant de se porter acquereur 
a un prix determine a I'avance. 

Le 27 mars 2014, une enquete preliminaire etait ouverte des chefs de pratiques 
commerciales trompeuses et d'escroquerie en bande organisee et en novembre 
2014 les biens mobiliers et immobiliers de la societe Aristophil et de ses 
dirigeants etaient saisis notamment, un compte courant ouvert a la Societe 
generate a hauteur de la somme de 3.875.096,10 euros et une creance figurant 
au credit d'un contrat d'assurance vie souscrit par M. Gerard Lheritier aupres 
de la compagnie d'assurances Sogecap d'un montant de 62.677.867,59 euros. 
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Une information judiciaire etait ouverte le 5 mars 2015 des chefs de pratiques 
commerciales trompeuses, escroqueries en bande organisee, abus de biens 
sociaux, abus de confiance, presentation de comptes inexacts et blanchiment 
de produit d'escroquerie en bande organisee. M. Gerard Lheritier et la societe 
Aristophil etaient mis en examen. 


Suivant jugement en date du 16 fevrier 2015, le tribunal de commerce de Paris 
ouvrait une procedure de redressement judiciaire a I'encontre de la societe 
Aristophil, convertie en liquidation judiciaire par decision du 5 aout 2015. 


La societe Aristophil comptait alors 61 salaries et gardait 130.000 oeuvres 
detenues par quelques 18.000 investisseurs, la plupart regroupes dans 54 
indivisions qui declaraient leur creance au passif de la societe. 

Par acte d'huissier en date du 27 octobre 2015, mille six cent trente et une 
personnes physiques et morales ayant verse des fonds a la societe Aristophil 
ont fait assignor devant ce tribunal la Societe generate et la societe Credit 
industriel et commercial, sur le fondement des articles L.550-1 et suivants du 
code montaire et financier, L.621 -5 et suivants du code monetaire et financier, 
de I'article 1382 du code civil, des directives 2004/39/CE et 2005/60/CE du 
Parlement europeen et du Conseil et du Reglement general de I'autorite des 
marches financier aux fins d'obtenir leur condamnation in solidum a leur 
payer, sous le benefice de I'execution provisoire, suivant le tableau figurant 
dans leurs ecritures: 

a chacun, a titre de dommages-interets, le montant invest! au titre de leur perte 
en capital, outre les interets conventionnels correspondant au pourcentage 
promis et subsidiairement les interets au taux legal de 4,06% fan jusqu'au 
remboursement de leur perte en capital, 

8.000 euros chacun en reparation de leur prejudice moral, 

5.000 euros chacun au titre de I'article 700 du code de procedure civile. 


Suivant conclusions notifiees par la voie electronique le 31 mars 2017, 87 
autres investisseurs sont intervenus volontairement a finstance, portant a 1718 
le nombre total de demandeurs. 


Suivant demieres conclusions sur incident de communication de pieces 
notifiees par la voie electronique le 11 octobre 2017, la Societe generate 
demande au juge de la mise en etat de : 


« Vu les articles 56, 132, 122, 762 et 770 du code de procedure civile, 

A titre principal: 

DONNER ACTE a Societe Generale du defaut de communication des pieces 
suivantes et de leur absence aux debats : 
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ORDONNER l^etablissement et la communication dun bordereau 
rectificatif unique de communication de pieces integrant les 
consequences du present incident. 

En tout etat de cause : 

CONDAMNER les demandeurs aux entiers depens, 

CONDAMNER soHdairement chacun des demandeurs vises ci-dessus d 
payer d Societe Generale la somme de 100 euros au titre de I article 700 
du code de procedure civile. » 

Suivant demieres conclusions d’incident sur les exceptions de pmcedure 
notifiees par voie dematerialisee le 25 septembre 2017, la Societe generale 
soliicite du juge de la mise en etat de : 

<< Vu les articles 73, 74, 108, 117, 119, 377 et 378 du code de procedure 
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Vu les articles 66-4 et 72 de la hi 7I-U30du3l decembre 1971, 
Vu Varticle I er du decret 72-785 du 25 aout 1972, 


DIRE ETJUGER recevable et bien fondee Vexception de nullite presentee 
in limine litis par Societe Generale ; 

En consequence, 


DECLARER nulle I’assignation delivree le 29 octobre 2015 
introductive de I'instance referencee RG n° 15/17507 et les 
interventions volontaires subsequentes pour violation des regies relatives 
aux actions de groupe ; 


DECLARER nulle I’assignation delivree le 29 octobre 2015 
introductive de I'instance referencee RG n° 15/17507 et les 
interventions volontaires subsequentes pour defaut depouvoir du 
cabinet Lecoq-Vallon & Feron-Poloni en raison d actes illicites de 
demarchafie et de publicite ; 


A titre suhsidiaire : 

DIRE ETJUGER recevable et bien fondee Vexception deprocedure 
presentee in limine litis par Societe Generale ; 


En consequence, 

DECLARER nulle I’assignation (^eUvree le 29 octobre ^015 
introductive de I'instance referencee RG n 15/17507 des societes 
suivantes pour defaut de pouvoir de ceiix qui figurent a I acte comme teurs 
representants legaux: 


SURSEOIR A STATUER, dans I’interet d'une bonne administration de 
la justice, dans I’attente de la decision des juridictions repressives sur 
I 'information ouverte. en mars 2015. par If P/r^uetde 
parquet: 14076000840 - n° instruction : 2444/14/4), dans le cadre de 
laquelle les dirigeants de la societe Aristophil sont mis en examen. 
notamment, pour escroquerie et abus de Mens sociaux. 


Si les exceptions de nullite et de procedure ne devaient pas etre retenues : 

RESER VER a Societe Generale le droit et la possibilite de conclure sur le 
fond. 


En tout etat de cause, 

CONDAMNER les demandeurs aux entiers depens. 

CONDAMNER solidairement les demandeurs a payer a Societe Generale 
la somme de 5.000 euros au titre de I 'article 700 du code deprocedure 
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civile » 


Suivant demieres conclusions d'incident notifiees par voie electronique le 6 
octobre 2017, les 1718 investisseurs demandent au juge de la mise en etat 
de: 

« Vu rarticle L. 452-2 du Code monetaire et financier, 

Vu I’article L.422-1 du Code de la consommation, 

Vu rarticle 66-4 de la loi du 31 decembre 1971, 

Vu les articles 117, 119, 377 et 378 du Code de procedure civile, 

Vu I ’article 4 du Code de procedure penale, 

Vu les articles 2 et 10 du RIN 

Vu la directive 2006/123/CE du Parlement europeen et du conseil du 
12 decembre 2006 relative aux services dans le marche interieur, 

Vu I’article 3 bis de la loi du 31 decembre 1971 modifiepar I’article 13 de 
la loi du 17 mars 2014, 

Vu le decret n°2014-1251 du 28 octobre 2014 
Vu la jurisprudence precitee, 

- DIRE ET JUGER que les articles 117 et 119 ne s ’appliquent pas a la 
presente instance; 

- DIRE ET JUGER que Taction ne constitue pas une action de 
groupe detournee et impossible ; 

- DIRE ET JUGER infondee la demande de nullite formee par la SOCIETE 
GENERATE pour cause d ’un pretendu defaut de pouvoir dans la 
representation des demandeurs ; 

- DIRE ET JUGER la demande de nullite de Tassignation pour cause 
d’absence de declaration d’un pretendu fichier informatique infondee ; 

- DIRE ET JUGER irrecevable Tallegation du defaut de pouvoir des 
representants des personnes morales pour cause de regularisation dans le 
present acte ; 

- DIRE ET JUGER qu ’il n’y a pas lieu de surseoir a statuer dans I ’attente 
de Tissue de de la decision des juridictions repressives (n° de parquet 
14076000840 - n° instruction 2444/14/4), en cours devant le Tribunal de 
grande instance de Paris ; 

- DIRE ET JUGER que le sursis a statuer ne pourra etre prononce que 
jusqu ’a I ’ordonnance de renvoi devant le tribunal correctionnel sur 
Tinstruction ouverte en mars 2015 par le Parquet de Paris (n° de parquet 
14076000840 - n° instruction 2444/14/4) ; 

En consequence : 

- REJETER les demandes de nullite de I ’assignation formee par la 
SOCIETE GENERATE; 

- DEBOUTER la SOCIETE GENERATE de Tensemble de ses demandes 
d’incident ; 

En tout etat de cause : 

- CONDAMNER la SOCIETE GENERATE a payer a chacun des 
concluants la somme de 3.000 euros au titre de Particle 700 du Code de 
procedure civile ; 
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- CONDAMNER la SOCIETE GENERALE aux entiers depens dont 
distraction au profit de la 

SCP LECOQ- VALLON & FERON-POLONI; 

- ORDONNER I ’execution provisoire de la decision a intervenir. » 

Suivant conclusions notifiees par voie dematerialisee le 04 juillet 2017, la 
societe Credit industriel et commercial demande au juge de la mise en etat de: 
« Vu les articles 56, 132, 133, 763 et 770 du Code de procedure civile, 

A TITRE PRINCIPAL, 

- ORDONNER aux Demandeurs vises dans les conclusions recapitulatives 
d’incident de la Societe 

Generale signifieespar RPVA le 22 juin 2017, sous astreinte de 50 euros 
par jour de retard a compter de I’ordonnance a intervenir, d’avoir a 
communiquer les documents listes dans le dispositif des conclusions 
recapitulatives d’incident de la Societe Generale signifiees par RPVA le 22 
juin 2017; 

A TITRE SUBSIDIAIRE, 

- DONNER ACTE au CREDIT INDUSTRIEL ET COMMERCIAL du defaut 
de communication des pieces visees ci-dessus et de leur absence aux debats. 

EN TOUT ETAT DE CAUSE, 

- CONDAMNER les Demandeurs aux entiers depens ; 

- CONDAMNER in solidum chacun des Demandeurs a payer au 
CREDIT INDUSTRIEL ET COMMERCIAL la somme totale de 20.000 euros 
au titre de I ’article 700 du Code de procedure 

civile. » 

Conformement a I’article 455 du code de procedure civile, il est renvoye aux 
ecritures susvisees pour 1’expose complet des pretentions respectives des 
parties et de leurs moyens. 

A I'audience du 12 octobre 2017, la Societe generale indique qu'au regard du 
dernier bordereau communique par les investisseurs, I'incident de 
communication de pieces est regie. La societe Credit industriel et commercial 
s'en rapporte. 

Le 12 octobre 2017, les requerants ont communique une note en delibere par 
voie electronique a laquelle la Societe generale a repondu le 17 octobre 2017 
par voie electronique. 


SUR CE : 


Sur la note en delibere : 


En application de I'article 445 du code de procedure civile, apres la cloture des 
debats, les parties ne peuvent deposer aucune note a I'appui de leurs 
observations, si ce n'est en vue de repondre aux arguments developpes par le 
ministere public, ou a la demande du president dans les cas prevus aux 
articles 442 et 444. 

En I'espece, aucune note en delibere n'ayant ete demandee aux parties, il 
convient de declarer irrecevables la note communiquee par voie electronique 
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le 12 octobre 2017 par les investisseurs comme celle communiquee le 17 
octobre 2017 par vole electronique par la Societe generale et de les ecarter des 
debats. 

Sur I'incident de communication de pieces : 

II convient de relever qu'en I'etat des deelarations des parties faites a 
I'audienee, I'ineident de eommunication de pieces est devenu sans objet et 
qu'il n'y a done plus lieu de statuer. 


Sur la nullite de I'acte introductif d’instance du 27 octobre 2015 et des 
interventions volontaires subsequentes : 

En application des dispositions de I'article 117 du code de procedure civile 
alineas 1 et 4 constituent des irregularites de fond affectant la validite de I'acte 
le defaut de capacite ou de pouvoir d'une personne assurant la representation 
d'une partie en justice. 

L'article 119 du meme code precise que les exceptions de nullite fondees sur 
I'inobservation des regies de fond relatives aux actes de procedure doivent 
etre accueillies sans que celui qui les invoque ait a justifier d'un grief et alors 
meme que la nullite ne resulterait d'aucune disposition expresse. 

En raison du detournement de procedure 

La Societe generale fait valoir que les demandeurs cherchent a etablir sa faute 
de maniere generale, sans sans aucune reference a leurs situations 
personnelles individuelles, en dehors du cadre d'une action de groupe telle que 
prevue par les dispositions de I'article L.452-2 du code monetaire et financier 
ou par I'article L.422-1 du code de la consommation, desormais L. 621-1 et 
ce, afin de contoumer I'obligation de porter une telle action par I'intermediaire 
d'une association agree. 

Cependant, I'article L.452-1 du code monetaire et financier prevoit que: « Les 
associations regulierement declarees ayant pour objet statutaire explicite la 
defense des investisseurs en valeurs mobilieres ou en produits financiers 
peuvent agir en justice devant toutes les juridictions meme par voie de 
constitution de partie civile, relativement aux faits portant un prejudice direct 
ou indirect a I'interet collectif des investisseurs ou de certaines categories 
d'entre eux» et les dispositions de I'article L.421-1 du code de la 
consommation en vigueur lors de I'acte introductif d'instance disposent que 
: «Les associations regulierement declarees ayant pour objet statutaire 
explicite la defense des interets des consommateurs peuvent, si elles ont etc 
agreees a cette fin en application de I'article L.811-1, exercer les droits 
reconnus a la partie civile relativement aux faits portant un prejudice direct 
ou indirect a I'interet collectif des consommateurs. ». 

Ainsi, CCS textes se boment a instaurer, sur un plan purement procedural, une 
simple possibilite d'introduction d'une action collective ou d'une action dite 
de groupe au profit de certains justiciables dans certaines matieres sous la 
condition que de telles actions soient effectivement menees par une 
association agreee sans pour autant faire obstacle a ce que ces memes 
justiciables optent pour des actions individuelles. 

A ce titre, il n'est pas prohibe que de telles actions individuelles soient menees 
dans le cadre d'une meme instance, introduite par une assignation commune, 
ni que de nouveaux demandeurs puissent se joindre a cette instance par voie 
d'intervention volontaire dont la recevabilite sera appreciee au regard du lien 
suffisant presente avec les demandes des parties d'origine. 
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Par consequent, aucun detoumement de procedure n'est etabli et ce moyen de 
nullite est 6carte. 

En raison du d^faut de mandat de I’avocat des demandeurs 

Force est de constater que le demarchage et la publicite illiciles reproches a 
Tavocat des demandeurs ne resultent d’aucune decision produite uux debats 
par la Societe generale et qu'il ne ressort pas des pouvoirs du juge de la mise 
en 6tat de statuer sur de tels faits de sorte que ce moyen est rejete,, 

Par consequent, Texception de nullite de I'acte introductif d*instance du 27 
octobre 2015 comme des conclusions d’intervention volontaire du 31 mars 
2017 est rejetee. 

Sur la nullity de l^assignation pour neuf demandeurs pers onnel morales: 

En application des alinea 1 et 3 dc Tarticle 117 du code de proeddure civile, 
constituent des irregularites de fond affectant la validite de facte Ic defaut de 
pouvoir d'une partie ou d'une personne figurant au proces comme representant 
soil d'une personne morale, so it d'une personne atteinte d'une incapacite 
d’exercice. 

S'agissant de I'identification du requerant personne morale, I'assig;ination doit 
designer I’organe qui la represente sans que Ic nom dc la personne physique 
qui exerce les pouvoirs de representant ne soil exige. 


Chacun des representants legaux de ces personnes morales est ainsi 
regulierement designe par I'acte introductif d’instance, soit par son nom soit 
par simple reference a I’organe de representation prevu par la loi. 

Or, la Societe generale se borne a invoquer I'absence de production aux debats 
des pouvoirs donnes a ces personnes physiques ou organes pour representer 
la personne morale requerante, alors qu’ils sont clairement identifies ou 
designes dans I'assignation, et ne produit aucun element de nature a remettre 
en cause leur pouvoir de representation au regard notamment d informations 
legales concemant le statut et la reglementation applicable a ccs personnes 
morales. 

Par consequent, cette exception de nullite est egalement rejetee. 

Sur la demande de sursis k statuer i 

L'article 378 du Code de procedure civile dispose que ; « La decision de sursis 
suspend le cours de I’instance pour le temps ou jusqu’a la survenance de 
r^venement qu'elle determine ». 

Aux termes de l'article 4 du code de procedure penale modifi6 par la loi n° 
2007-291 du 5 mars 2007 : «L'action civile en reparation du domrnage cause 
par I'infraction prevue par l'article 2 peut etre exercee devant une juridiction 
civile, separement de Taction publique. 
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Toutefois, il est sursis au jugement de cette action tant qu'il n'a pas etc 
prononce defmitivement sur Taction publique lorsque celle-ci a ete mise en 
mouvement. 

La mise en mouvement de Taetion publique n'impose pas la suspension du 
jugement des autres actions exercees devant la juridiction civile, de quelque 
nature qu'elles soient, meme si la decision a intervenir au penal est suseeptible 
d'exereer, direetement ou indireetement, une influenee sur la solution du 
proees civil.» 

En Tespeee, il n'est pas eonteste qu'une proeedure penale est en cours 
concemant les agissements de la societe Aristophil et de ses dirigeants portant 
sur son aetivite d'achat et de revente d'ceuvres d'art, de manuserits et de lettres 
comme sur le detournement de fonds verses par les eollectionneurs et 
investisseurs. 

Neanmoins, il n'est ni soutenu ni demontre que les banques Societe generate 
et Credit industriel et eommereial sont elles-memes parties a cette procedure 
penale. 

De plus, dans le eadre du present litige, les demandeurs reeherchent la 
responsabilite des etablissements baneaires teneurs des comptes de la soeiete 
Aristophil au titre de manquements qu'ils auraient commis a leurs propres 
obligations professionnelles de vigilance. 

Il n'est done pas etabli que Taetion portee par les requerants devant le juge civil 
tende ainsi a obtenir reparation du prejudice resultant d'infraetions pouvant 
faire Tobjet de la procedure penale evoquee. 

Le sursis a statuer n'est done pas de droit. 

Par ailleurs, les requerants auxquels il ineombe d'etablir la preuve des fautes 
extraeontractuelles imputees a la Soeiete Generate et a la societe Credit 
industriel et eommereial eomme du prejudiee en resultant estiment etre en 
mesure de rapporter eelle-ei sans attendre Tissue de la proeedure penale 
relative aux agissements de la societe Aristophil et de son dirigeant. 

Dans ees conditions, il n'apparait ni necessaire ni justifie par une bonne 
administration de la justiee de sursoir a statuer dans Tattente de Tissue de 
celle-ei. 

Les depens de Tineident sont reserves ainsi que les demande formees par les 
parties au titre de Tartiele 700 du code de procedure civile. 

PAR CES MOTIFS : 


Le juge de la mise en etat, statuant publiquement, par mise a disposition au 
greffe, par ordonnance eontradietoire suseeptible d’appel dans les conditions 
de Particle 776 du code de procedure eivile; 

Declare irrecevables les notes en delibere non autorisees adressees au juge de 
la mise en etat par voie eleetronique le 12 oetobre 2017 par les 1718 
investisseurs et le 17 oetobre 2017 par la Societe generate et les eearte des 
debats ; 

Dit n'y avoir lieu a statuer sur Tineident de eommunication de pieees ; 

Rej ette Texeeption de nullite de Tacte introduetif d'instanee du 27 oetobre 2015 
et des eonelusions d'intervention volontaire du 31 mars 2017 tiree du 
detournement de procedure et du defaut de mandat de Tavocat; 
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Rejette la demande de sursis a statuer form6e par la Soci6te gdnerale ; 

RENVOIE I’affaire a I'audience de mise en 6tat de la 9eme chambre 3eme 
section du JEUDl 22 FEVRIER 2018 a 9 heures pour conclusions dc la 
Soci6te gdnerale et de la society Credit industriel et commercial avant Ic 15 
FEVRIER 2018 ; 

RESERVE les depens de I’incident et les demandes form6es par les parties au 
titre de I'article 700 du code de procedure civile. 


Faite et rendue a Paris le 30 Novembre 2017 

LeOreffier Le Juge de la mise en etat 
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